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БЮЛЛЕТЕНЬ

СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ

ПО ДЕЛАМ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ

СВЕРДЛОВСКОГО ОБЛАСТНОГО СУДА

(ВТОРОЙ КВАРТАЛ 2007 ГОДА)

II. Вопросы производства по делам об административных

правонарушениях

1. Участие защитника юридического лица - юриста предприятия при составлении протокола об административном правонарушении не освобождает составившее его должностное лицо от обязанности извещения законного представителя юридического лица о времени и месте составления протокола.

(извлечение)

Постановлением судьи Первоуральского городского суда Свердловской области от 7 февраля 2007 года ОАО "П" назначено административное наказание в виде штрафа в сумме 50000 рублей в доход государства за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Указанное наказание назначено за нарушение 23 и 24 января 2007 года правил использования прекурсоров наркотических средств - соляной и серной кислоты.

В жалобе законный представитель юридического лица - директор ОАО У. просил постановление отменить и прекратить производство по делу в связи с малозначительностью правонарушения, поскольку на производстве используется малое количество прекурсоров, в связи с чем отсутствие журналов их учета не представляет общественной опасности.

Проверив материалы дела, выслушав объяснения защитника юридического лица, судья Свердловского областного суда счел постановление подлежащим отмене в связи с существенным нарушением процессуальных требований.

В соответствии со ст. 30.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях законность и обоснованность постановления по делу об административном правонарушении проверяются на основе имеющихся в деле и дополнительно представленных материалов; при этом судья не связан доводами жалобы и проверяет дело в полном объеме.

Согласно ст. 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, при составлении протокола об административном правонарушении физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, разъясняются их права и обязанности, предусмотренные настоящим Кодексом, о чем делается запись в протоколе. При этом из ст. 25.4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что законными представителями юридического лица являются его руководитель, а также иное лицо, признанное в соответствии с законом или учредительными документами органом юридического лица. Полномочия законного представителя подтверждаются документами, удостоверяющими его служебное положение.

По настоящему делу указанные требования Закона были нарушены.

Из материалов дела видно, что при составлении протокола об административном правонарушении законным представителем ОАО "П" был необоснованно признан юрист предприятия Л.; при этом данных об извещении руководителя предприятия о времени и месте составления протокола в деле не имеется, права и обязанности, предусмотренные Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, ему не разъяснялись.

Поскольку указанное нарушение процессуальных требований существенное, оно является основанием для возвращения протокола об административном правонарушении должностному лицу, его составившему.

При таких обстоятельствах постановление судьи Первоуральского городского суда отменено, дело направлено на новое рассмотрение.

Решение

судьи Свердловского областного суда

от 14 марта 2007 года, дело N 71-57/2007

