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Жалоба на нарушение законом конституционных прав и свобод гражданина

В соответствии со статьями 3, 36, 96, 97 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» прошу признать не соответствующей Конституции Российской Федерации статью 15 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ), поскольку ее положениями, примененными в конкретном деле, нарушены мои конституционные права и свободы. 

Согласно данной статье преступления в зависимости от характера и степени их общественной опасности, подразделяются на четыре категории: небольшой тяжести, средней тяжести, тяжкие и особо тяжкие. Организующим принципом данной классификации служит максимальное наказание, предусмотренное за их совершение:

«преступлениями небольшой тяжести признаются умышленные и неосторожные деяния, за совершение которых максимальное наказание, предусмотренное настоящим Кодексом, не превышает двух лет лишения свободы»;

«преступлениями средней тяжести признаются умышленные деяния, за совершение которых максимальное наказание, предусмотренное настоящим Кодексом, не превышает пяти лет лишения свободы, и неосторожные деяния, за совершение которых максимальное наказание, предусмотренное настоящим Кодексом, превышает два года лишения свободы»;

«тяжкими преступлениями признаются умышленные деяния, за совершение которых максимальное наказание, предусмотренное настоящим Кодексом, не превышает десяти лет лишения свободы»;

«особо тяжкими преступлениями признаются умышленные деяния, за совершение которых настоящим Кодексом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше десяти лет или более строгое наказание».

Установив в статье 15 УК РФ указанные категории преступлений, законодатель проигнорировал то обстоятельство, что максимальные наказания за уголовно наказуемый деяния предусмотрены не только каждой статьей Особенной части УК РФ, но и его Общей частью, а именно статьей 66, определяющей максимально допустимые сроки или размеры наказания за неоконченные преступления (за приготовление к преступлению и покушение на преступление).

Полагаю, что данный законодательный пробел приводит к существенным нарушениям конституционных прав и свобод человека.  

Основанием для настоящей жалобы явилась обнаружившаяся при применении в моем деле статьи 15 УК РФ неопределенность в вопросе о том, соответствует ли эта статья Конституции Российской Федерации, ее статьям 15 (части 4), 17 (части 1), 55 (части 3). 
Обстоятельства, при которых возникла указанная неопределенность, заключаются в следующем. 

Обоснование допустимости жалобы

... 200... года приговором N-ского районного суда N-cкой области я был осужден по части третьей статьи 30, пункту «б» части второй статьи 2281 УК РФ к пяти годам лишения свободы за покушение на сбыт 6,1 гр. наркотического средства «марихуана», что признается крупным размером. 

При назначении мне наказания суд руководствовался, в частности, статьей 66 УК РФ, согласно которой срок наказания за покушение на преступление не может превышать трех четвертей максимального срока наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ за оконченное преступление.

Санкция части второй статьи 2281 УК РФ составляет от пяти до двенадцати лет лишения свободы. Следовательно, оконченное преступление по данной статье является особо тяжким. Квалифицированное как неоконченное, то же деяние наказывается лишением свободы на срок не более девяти лет, т.е. должно быть признано тяжким.

Однако отсутствие в статье 15 УК РФ положения о том, что категория преступления по конкретному делу должна определяться с учетом понижающего коэффициента статьи 30 УК РФ (если данная статья применена), повлекло признание вмененного мне преступления особо тяжким, хотя верхний предел наказания составляет менее десяти лет. 

Прилагаемая к настоящей жалобе копия приговора удостоверяет применение ко мне обжалуемой нормы – статьи 15 УК РФ. То, что неоконченное преступление суд квалифицировал как особо тяжкое подтверждается назначением мне для отбывания наказания исправительной колонии строгого режима. Поскольку я судим впервые, ранее не отбывал лишение свободы, мне, в силу статьи 58 УК РФ, было бы назначено отбывать наказание в колонии общего режима, если бы по статье 15 УК РФ неоконченное преступление рассматривалось как менее тяжкое.

По отбытии половины срока наказания, .... 200... года я, толкуя статью 15 УК РФ в свою пользу, обратился в Т-ский районный суд по месту отбывания наказания с ходатайством об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания. Я полагал, что будучи осужденным за покушение на преступление, должен считаться отбывающим наказание тяжкой, а не особо тяжкой категории. Однако постановлением Т-ского районного суда от .... 200... года в применении условно-досрочного освобождения мне было отказано. При этом суд мотивировал свое решение тем, что преступление, за которое я осужден, относится к категории особо тяжких. Вследствие пробельности статьи 15 УК РФ я был лишен возможности условно-досрочного освобождения.
Таким образом, приговор N-ского суда и постановление Т-ского суда об отказе в условно-досрочном освобождении подтверждают применение в моем деле обжалуемой статьи 15 УК РФ.

Будучи, на основании статьи 15 УК РФ, признан осужденным за особо тяжкое преступление, я был направлен для отбывания наказания в более строгих условиях и на более продолжительный обязательный срок, без права на условно-досрочное освобождение по отбытии половины срока. Это повлекло избыточное по времени и по степени строгости наказание, не соответствующее тяжести содеянного, и представляет собой нарушение моего конституционного права на свободу, защищенного статьей 22 (частью 1) Конституции РФ.

На основании изложенного полагаю, что настоящая жалоба соответствует критериям приемлемости, установленным статьей 97 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации». 

Обоснование неконституционности обжалуемого положения УК РФ
Полагаю, что статья 15 УК РФ не соответствует Конституции Российской Федерации, ее статьям 15 (части 4), 17 (части 1), 55 (части 3), по следующим основаниям. 

1. Согласно статье 55 (части 3) Конституции РФ права и свободы человека могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. 

Применительно к обжалуемой статье 15 УК РФ не соблюдено основное условие допустимого ограничения прав и свобод, которые могут быть ограничены только федеральным законом. Статья 15 УК РФ ухудшает положение лиц, обвиняемых, осужденных, судимых за неоконченные преступления, вследствие создания правового пробела. Обжалуемая норма не исключает данных лиц  из общего правила определения категорий преступлений и в то же время допускает, по умолчанию, нераспространение на них критерия верхней планки наиболее строгого наказания как определяющего категорию преступления.

Следовательно, в рассматриваемом случае ограничение прав человека происходит не на основании федерального закона, а вследствие отсутствия в нем необходимых установлений, что на практике порождает повсеместное, превратившееся в традицию, произвольное толкование статьи 15 УК РФ как имеющей отношение только к Особенной части Кодекса. Такое положение не соответствует статье 55 (части 3) Конституции РФ, 

2. Та же статья 55 (часть 3) Конституции РФ закрепляет принцип разумной соразмерности: права человека могут быть ограничены законом лишь настолько, насколько того требует защита конституционно значимых ценностей, в том числе – от преступных посягательств. 

Не дифференцировав оконченные и неоконченные преступления, законодатель в статье 15 УК РФ фактически проигнорировал различную степень вреда от совершенных и не состоявшихся (или незавершенных) преступлений. 

Конституционный Суд РФ в Постановлении от 20 апреля 2006 года № 4-П уже высказался за скрупулезное разграничение наказаний при осуществлении уголовной политики. В Постановлении говорится, что реализация конституционных принципов в сфере уголовно-правового регулирования предполагает, с одной стороны, использование средств уголовного закона для защиты граждан, их прав, свобод и законных интересов от преступных посягательств, а с другой – недопущение избыточного ограничения прав и свобод при применении мер уголовно-правового принуждения. Соответственно, характер и содержание устанавливаемых уголовным законом мер должны определяться исходя не только из их обусловленности целями защиты конституционно значимых ценностей, но и из требования адекватности порождаемых ими последствий (в том числе для лица, в отношении которого эти меры применяются) тому вреду, который был причинен в результате преступных деяний».

3. Статьей 15 (частью 4) Конституции РФ установлено, что общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы, а правила международного договора Российской Федерации имеют приоритет перед нормами национального закона, если последний противоречит нормам договора. Статья 17 (часть 1) Конституции РФ гласит, что в Российской Федерации признаются и гарантируются права и свободы человека согласно общепризнанным принципам и нормам международного права.

Одним из основных принципов судопроизводства признана справедливость. Конвенция о защите прав человека и основных свобод в статье 6 обязывает государства-участники осуществлять справедливое судопроизводство, что включает в себя и разграничение преступлений как более или менее общественно опасных. Исполнение приговора также должно быть справедливым, обусловленным, в том числе, последствиями преступных действий. Это в полной мере относится и к применению института условно-досрочного освобождения. Вряд ли справедливо положение, когда к осужденным с применением статьи 30 УК РФ условно-досрочное освобождение может быть применено на тех же условиях, что и к осужденным за преступления, доведенные до конца.  

Приравняв покушение на преступление к совершенному преступлению, законодатель в статье 15 УК РФ закрепил явно несправедливый порядок, не соответствующий Европейской конвенции и, следовательно, нарушающий статью 15 Конституции РФ.

1.  На основании вышеизложенного, в соответствии с частью 4 статьи 125 Конституции Российской Федерации, статьями 3, 100 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» 

прошу:

2. признать статью 15 Уголовного кодекса Российской Федерации не соответствующей Конституции Российской Федерации, ее статьям 15 (части 4), 17 (части 1), 55 (части 3). 

Перечень прилагаемых документов:

3. квитанция об уплате государственной пошлины; 

4. копия приговора N-ского районного суда (в трех экз.); 

5. копия постановления Т-ского районного суда;
6. копия настоящей жалобы (в двух экз.).

_____________________2007 года 

               ___________подпись
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