За совершение преступления, предусмотренного ст. 228-1 ч. 3 п. «г» УК РФ, виновному назначено несправедливое наказание вследствие чрезмерной суровости, в связи с чем судебная коллегия приговор изменила
Определение Судебной коллегии по уголовным делам Омского областного суда
от 17 марта 2005 г. № 22 – 972
(извлечение)

Ранее не судимый К. приговором районного суда Омской области осужден по ст.228-1 ч.3 п. «г», ст.64 УК РФ к 6 годам лишения свободы без штрафа в ИК строгого режима.
Он признан виновным и осужден за сбыт 12.10.2004 г. в ходе проведения ОРМ «проверочная закупка» К-ну, выступающему в роли «покупателя», 175 гр. высушенной марихуаны и гашишного масла, содержащего наркотическое вещество – тетрагидроканнабинол массой 32,3 гр., т.е. за сбыт наркотических средств в особо крупном размере. 
Рассмотрев дело по кассационной жалобе осужденного и кассационному представлению гособвинителя, просивших снизить размер назначенного К. наказания, судебная коллегия приговор изменила, сославшись на то, что суд в нарушение требований ст. 60 УК РФ не в полной мере учел обстоятельства совершения осужденным преступления, его личность, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Так, преступление выявлено в ходе проведения оперативно-розыскного мероприятия «проверочная закупка», наркотическое средство изъято из незаконного оборота и какого-либо вреда здоровью населения не причинено. Ранее К. сбытом наркотических средств не занимался, имеет место один факт продажи наркотиков за незначительное денежное вознаграждение. Преступление совершено в силу стечения тяжелых жизненных обстоятельств: К. являлся безработным, полученные от реализации наркотического средства деньги он хотел потратить на приобретение лекарств для больной жены. Ранее осужденный ни к административной, ни к уголовной ответственности не привлекался.
При назначении наказания суд не учел вид наркотических средств (марихуана, гашишное масло), а также влияние назначенного наказания на условия жизни его семьи: в связи со смертью жены на иждивении К. находится малолетний ребенок и столь длительное лишение свободы его отца отрицательно скажется на воспитании и благосостоянии несовершеннолетнего.
Судебная коллегия указала также, что суд первой инстанции при назначении осужденному наказания обоснованно применил правила ст. 64 УК РФ, однако не в полной мере учел обстоятельства, смягчающие наказание виновного и назначил чрезмерно суровое наказание.
В силу изложенного судебная коллегия по уголовным делам Омского областного суда снизила назначенное К. наказание по ст. 228-1 ч. 3 п. «Г» УК РФ с применением ст. 64 УК РФ до 2 лет лишения свободы в ИК строгого режима.
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