возложение обязанности пройти курс лечения при условном осуждении

Информационное письмо Президиума Ставропольского краевого суда от 29 декабря 2006 года

Информационное письмо Президиума Ставропольского краевого суда.

По результатам обобщения судебной практики по уголовным делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами.

В соответствии с планом работы на 4 квартал 2006 года, проведено изучение и обобщение судебной практики рассмотрения уголовных дел о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами за 9 месяцев 2006 года. 

За 9 месяцев 2006 года судами Ставропольского края рассмотрено с вынесением приговоров 1202 уголовных дела в отношении 1276 лиц. В результате чего осуждено 1159 мужчин, в том числе 23 несовершеннолетних и 117 женщин. 

Криминологическая характеристика лиц, совершивших данные преступления, свидетельствует о том, что 340 человек были ранее судимы за совершение преступлений, в основном, предусмотренных ст.228 УК РФ и ст.158 УК РФ. 

Анализ судебной практики свидетельствует о том, что суды, при разрешении уголовных дел указанной категории, в основном правильно применяют нормы Уголовного Кодекса Российской Федерации, требования Постановления Правительства Российской Федерации от 07.02.2006 года № 76 «Об утверждении крупного и особо крупного размеров наркотических средств и психотропных веществ для целей ст. ст.228, 228.1 и 229 Уголовного кодекса Российской Федерации», Постановления Правительства Российской Федерации от 8 июля 2006 года № 421 «О внесении изменений в некоторые постановления Правительства Российской Федерации по вопросам, связанным с оборотом наркотических средств и психотропных веществ», а также Постановление Пленума Верховного суда Российской Федерации от 15 июня 2006 года «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами». 

Для определения вида средств и веществ (наркотическое, психотропное или их аналоги, сильнодействующее или ядовитое), их размеров, названий и свойств, происхождения, способа изготовления, производства или переработки, а также для установления принадлежности растений к культурам, содержащим наркотические вещества, требуются специальные знания, суды должны располагать соответствующим заключением экспертов или специалистов. Заключение экспертов является одним из доказательств по уголовному делу, которому суд должен дать оценку в соответствии с требованиями ст.88 УПК РФ. 

Вместе с тем, суды не всегда проверяют наличие указанных заключений в материалах дела, их полноту, соответствие требованиям закона, а следовательно и обоснованность предъявленного обвинения, что приводит к волоките при рассмотрении дела. 

Например, уголовное дело по обвинению Кущенко Е.И. приговором Апанасенковского районного суда от 12.04.2004 года Кущенко Е.И. признан виновным в том, что 07.01.04 года в своем домовладении с целью изготовления наркотического средства поместил 2,510 кг семян мака в эмалированную кастрюлю, залил органическим растворителем марки «Б», стал нагревать и был застигнут работниками милиции. 07.01.04 года незаконно хранил наркотическое средство без цели сбыта – ацетилированный опий массой 11,850 гр. в двух стеклянных пузырьках. 29.01.2004 года незаконно изготовил наркотическое средство, содержащее наркотически активный алкалоид опия морфин. 01.02.04 года незаконно изготовил наркотическое средство опий. Осужден по ст.228 ч.2, ст.228 ч.1, ст.228 ч.2, ст.69 ч.5, ст.69 ч.3, ст.70 УК РФ к 5 годам лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии строгого режима. 

Определением УСК от 01.06.2004 года приговор суда изменен, по эпизоду от 29.01.04 года и от 01.02.04 года уголовное дело прекращено за отсутствием состава преступления, поскольку ни в приговоре, ни в заключении судебно-химической экспертизы не указано количество наркотического средства, незаконно изготовленного осужденным. Кущенко Е.И. признан виновным по ч.1 ст.228 и ч.2 ст.228 УК РФ, на основании ст.69 ч.3 УК РФ назначено наказание в 3 года 6 мес. с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.

Постановлением Президиума Ставропольского краевого суда от 19.12.05 года приговор суда и определение судебной коллегии по уголовным делам краевого суда отменены, дело направлено на новое судебное рассмотрение, поскольку в нарушение ст.307 УПК РФ суд не указал, на основании каких доказательств он пришел к выводу о том, что Кущенко Е.И. изготовил именно ацетилированный опий и в каком объеме.

Приговором Апанасенковского районного суда от 04.05.06 года Кущенко Е.И. осужден по ст.228 ч.2 (в редакции 2003 года), по ст.228 ч.1(в редакции 1996 года), ст.69 ч.3 УК РФ к 3 годам 1 мес. лишения свободы, условно, в соответствии со ст.73 УК РФ.

Аналогичный пример уголовного дела по обвинению Севостьянова В.И. и Севостьяновой Е.С.

Приговором Красногвардейского районного суда от 21.02.2006 года Севостьянов В.И. и Севостьянова Е.С. признаны виновными в том, что 05.05.05 года они по предварительному сговору изготовили и сбыли наркотическое средство экстракт маковой соломы массой 0,1518 гр.Лазаренко; 24.05.05 года по предварительному сговору изготовили и сбыли наркотическое средство экстракт маковой соломы массой 0,112 гр. гр.Лазаренко, а также содержали притон для потребления наркотических средств. Осуждены – Севостьянов по ст.228.1 ч.2 п.»а», ст.228.1 ч.2 п.»а». ст.232 ч.1 УК РФ, ст.69 ч.3, 70 УК РФ к 7 годам лишения свободы в ИК строгого режима. Севостьянова Е.С. – по ст.228.1 ч.2 п.»а», ст.228.1 ч.2 п.»а». ст.232 ч.1, ст.69 ч.3 УК РФ с применением ст.73 УК РФ к 6 голам лишения свободы, условно.

Определением судебной коллегии по уголовным делам Ставропольского краевого суда от 13.04.2006 года приговор суда оставлен без изменения.

Постановлением Президиума краевого суда от 17.07.2006 года приговор суда и определение судебной коллегии отменены, дело направлено на новое судебное рассмотрение по тем основаниям, что в материалах дела имеется два взаимоисключающих заключения судебно-химической экспертизы относительно вещества, находящегося в шприце гр.Лазаренко. Судом была назначена комиссионная межведомственная судебно-химическая экспертиза, в состав которой помимо эксперта ЭКО Управления ФСКН РФ по СК и эксперта ГУВД СК был включен эксперт лаборатории судебных экспертиз, который ранее высказывал свое мнение о составе жидкости, находящейся в шприце, выданном Лазаренко. Таким образом, заключение комиссионной межведомственной судебно-химической экспертизы получено с нарушением требований ч.2 ст.207 УПК РФ и является недопустимым доказательством.

В соответствии с требованиями закона, ответственность по ч.1 ст.228 УК РФ за незаконное приобретение, хранение, перевозку, изготовление, переработку наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов наступает в тех случаях, когда такие действия совершены лицом без цели сбыта, а количество каждого вида такого средства или вещества в отдельности без их сложения составило крупный размер, либо особо крупный размер по ч.2 этой же статьи.

Решая вопрос о наличии крупного или особо крупного размера наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, суды руководствуются размерами, которые установлены в постановлении Правительства Российской Федерации от 7 февраля 2006 года № 76 для каждого конкретного наркотического средства или психотропного вещества.

В связи с чем, суды правильно прекращают уголовные дела за отсутствием состава преступления, в соответствии с п.2 ч.1 ст.24 УПК РФ в отношении лиц, привлеченных за незаконное приобретение и хранение наркотического средства без цели сбыта менее указанных в постановлении размеров.

Так, за 9 месяцев 2006 года судами за отсутствием состава преступления было прекращено 36 уголовных дел в отношении 37 лиц.

Например: приговором Невинномысского городского суда от 20.01.06 года Шульга А.Е. был осужден по ч.1 ст.228 УК РФ за незаконное приобретение и хранение без цели сбыта наркотического средства – экстракта маковой соломки массой 0,72 гр. Определением судебной коллегии по уголовным делам краевого суда от 14.05.2006 года уголовное дело в отношении Шульги А.Е. было прекращено на основании п.2 ч.1 ст.24 УПК РФ в связи с отсутствием состава преступления, поскольку ответственность за незаконное приобретение и хранение экстракта маковой соломки наступает, если его размер превышает 1 гр.

В связи с принятием Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации № 14 от 15.06.2006 года «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами» изменилась практика рассмотрения дел данной категории.

В соответствии с п.13 указанного Постановления в тех случаях, когда передача наркотического средства, психотропного вещества или их аналогов осуществляется в ходе проверочной закупки, проводимой представителями правоохранительных органов в соответствии с Федеральным законом от 12 августа 1995 года № 144-ФЗ ( в редакции Федерального закона от 2 декабря 2005 года № 150-ФЗ) «Об оперативно-розыскной деятельности», содеянное следует квалифицировать по ч.3 ст.30 и соответствующей части ст.228.1 УК РФ, поскольку в этих случаях происходит изъятие наркотического средства или психотропного вещества из незаконного оборота.

По этим основаниям за проверяемый период судебной коллегией Ставропольского краевого суда было изменено 85 приговоров в отношении 106 лиц, а президиумом краевого суда изменены 81 приговор и определение судебной коллегии краевого суда.

Однако не все суды правильно применяют данную норму Постановления Пленума Верховного суда РФ и квалифицируют действия осужденных по ст.30 ч.3 УК РФ и при признании лица виновным в незаконном приобретении и хранении наркотического средства в крупном размере, без цели сбыта.

Например: приговором Октябрьского районного суда г.Ставрополя от 05.10.2006 года действия Корниенко С.В. в незаконном приобретении и хранении без цели сбыта наркотического средства каннабис, марихуана высушенная, массой 90,706 гр., что является крупным размером, переквалифицированы на ст.30 ч.3, ст.228 ч.1 УК РФ по тем основаниям, что их обнаружение и изъятие произошло на основании постановления Октябрьского районного суда при производстве обыска в домовладении Корниенко, т.е. при проведении оперативно-розыскных мероприятий. При этом суд сослался на п.13 Постановления Пленума Верховного суда РФ № 14 от 15.06.06 года, не учитывая того обстоятельства, что положения п.13 применяются в случаях, когда происходит передача наркотического средства в ходе проверочной закупки.

Изменилась судебная практика квалификации действий осужденных, которые совместно с другими лицами и на их деньги приобретали компоненты для изготовления наркотического средства, изготавливали их и совместно употребляли. В настоящее время суды руководствуются положениями п.13 постановления Пленума ВС РФ от 15.06.06 года, в котором указано, что не может квалифицироваться как незаконный сбыт введение одним лицом другому лицу инъекций наркотического средства или психотропного вещества. 

Пример - уголовное дело по обвинению Стеблянского И.В.

Приговором Кировского районного суда от 24.08.2004 года Стеблянский И.В. осужден по ст.228.1 ч.2 п.»б», ст.228.1 ч.1, ст.228 ч.1 УК РФ, ст.69 ч.3 УК РФ к 5 годам 6 мес. лишения свободы. Он признан виновным в том, что 24.05.04 года незаконно изготовил из семян мака раствор ацетилированного опия массой 1,057 гр. и незаконно сбыл Чубутову в рамках ОРМ. 15.06.2004 года вновь незаконно изготовил из семян мака раствор ацетилированного опия массой 0,372 гр. и незаконно сбыл Чубутову в рамках ОРМ. 15.06.2004 года незаконно изготовил и хранил без цели сбыта ацетилированный опий массой 4,372 гр., что является крупным размером.

Определением судебной коллегии краевого суда от 25.11.2004 года приговор суда оставлен без изменения. Постановлением президиума Ставропольского краевого суда от 28.08.2006 года приговор суда и определение судебной коллегии изменены. Действия Стеблянского И.В. по эпизоду от 24.05.04 года переквалифицированы со ст.228.1 ч.2 п.»б» УК РФ на ч.1 ст.228 УК РФ по тем основаниям, что в судебном заседании Стеблянский и Чубутов подтвердили, что они вместе, на деньги Чубутова купили 2 пачки семян кондитерского мака, 2 бутылки аммиака, два шприца, вместе изготовили наркотическое средство для совместного потребления. Таким образом, Стеблянский не имел намерения на сбыт наркотического средства, а изготовил по просьбе Чубутова для совместного потребления. 

Уголовное дело по обвинению Шляпникова С.В. Приговором Минераловодского городского суда от 14.04.2005 года Шляпников С.В. осужден по ст. 228.1 ч.1 УК РФ по эпизоду от 14.12.04 г., по ст.228.1 ч.1 УК РФ по эпизоду от 17.12.04 г., ст.69 ч.3 УК РФ к 6 годам лишения свободы в исправительной колонии строгого режима. Он признан виновным в том, что 14.12.04 года незаконно изготовил и сбыл раствор опия массой 0,075 гр. Владимирову в рамках ОРМ. 17.12.04 года незаконно изготовил и сбыл раствор опия массой 0,258 гр. Владимирову в рамках ОРМ. 

Определением судебной коллегии по уголовным делам от 14.12.04 года приговор оставлен без изменения.

Постановлением президиума Ставропольского краевого суда от 01.11.2006 года приговор суда и определение судебной коллегии по уголовным делам изменены, по эпизоду от 14.12.04 года не установлено, на что был направлен умысел Шляпникова – на совместное употребление или на незаконный сбыт наркотического средства, поскольку из показаний осужденного и свидетеля Владимирова следует, что они вдвоем сходили на рынок, купили за деньги Владимирова семена мака, растворитель, у себя дома Шляпников изготовил наркотическое средство, набрав в 2 шприца, 1 оставил себе, другой отдал Владимирову. Приговор суда по эпизоду от 14.12.04 года отменен, с прекращением уголовного дела за отсутствием состава преступления, по п.2 ч.1 ст.24 УПК РФ. По эпизоду от 17.12.04 года действия осужденного переквалифицированы на ст.30 ч.3, ст.228.1 ч.1 УК РФ.

Уголовное дело по обвинению Ченковского А.В.

Приговором Промышленного районного суда г.Ставрополя от 05.10.2005 года Ченковский А.В. осужден по ст.228.1 ч.1, ст.228.1 ч.1, ст.232 ч.1 УК РФ, ст.69 ч.3, ст.69 ч.5 УК РФ к лишению свободы сроком на 4 года 6 мес. Он признан виновным в том, что 15.03.05 года и 25.03.05 года незаконно изготовил и сбыл Климовой в рамках ОРМ наркотические средства экстракт маковой соломы массой 0,1164 гр. и 0,8809 гр. А также в незаконном содержании притона для потребления наркотических средств.

Постановлением Президиума Ставропольского краевого суда от 13.11.2006 года приговор суда изменен, по эпизодам от 15.03. и 25.03.05 года приговор отменен, в связи с отсутствием состава преступления. Президиум краевого суда указал, что доводы Ченковского А.В. о том, что он сбытом не занимался, а изготовил наркотическое средство для Климовой из ингридиентов, которые она приобрела, являются обоснованными. Ченковский не имел наркотического средства, которое мог бы продать, он изготовил по просьбе Климовой экстракт маковой соломы, который в обоих случаях употреблял вместе с ней. В связи с тем, что в обоих случаях масса наркотических средств не превышает крупного размера, его действия не содержат состава преступления.

Судам следует обратить внимание на требования закона о том, что в силу примечания 1 к ст.228 УК РФ освобождение лица от уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного ч.1 или ч.2 ст.228 УК РФ, возможно при наличии совокупности двух условий: добровольной сдачи лицом наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов и его активных действий, которые способствовали раскрытию или пресечению преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, изобличению лиц, их совершивших, обнаружению имущества, добытого преступным путем.

Добровольная сдача наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов означает выдачу лицом таких средств или веществ представителям власти при наличии у этого лица реальной возможности распорядиться ими иным способом.

И если ранее, до принятия Постановления Пленума Верховного суда РФ от 15.06.06 года, было возможно освобождение лица от уголовной ответственности в связи выдачей наркотического средства представителям власти перед началом производства в помещении обыска или выемки, то в настоящее время, в соответствии с п.19 указанного постановления при задержании лица, а также при проведении следственных действий по обнаружению и изъятию наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов выдача таких средств или веществ по предложению должностного лица, осуществляющего указанные действия, не может служить основанием для применения примечания 1 к ст.228 УК РФ.

Практика назначения наказания свидетельствует о том, что суды выполняют требования ст.60 УК РФ о назначении виновным справедливого наказания в пределах, предусмотренных соответствующими статьями Уголовного кодекса Российской Федерации.

Так, за 9 месяцев 2006 года к реальному отбытию наказания осуждено 701 человек, что составляет 55% от числа осужденных, из них:

· колония-поселение – 152 человека, 

· воспитательная колония – 1 человек, 

· исправительная колония общего режима – 242 человека, 

· исправительная колония строгого режима – 305 человек. 

К условному отбытию наказания осуждено 438 человек, что составляет 34,16% от числа осужденных. К исправительным работам – 100 человек, к штрафу – 37 человек, при этом штраф, как дополнительное наказание назначено 117 осужденным.

Анализ назначения судами условного наказания свидетельствует о том, что не всегда выполняются требования п.35 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 15.06.2006 года и положения ч.2 ст.73 УК РФ, в соответствии с которыми необходимо учитывать характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, смягчающие и отягчающие обстоятельства, имея в виду возможность исправления осужденного без изоляции от общества.

Например, приговором Кочубеевского районного суда Новик А.Н. осужден по ст.30 ч.3, ст.228.1 УК РФ к 4 годам лишения свободы, по ст.30 ч.3, ст.228.1 ч.2 п.»б» УК РФ к 5 годам лишения свободы, без штрафа, по ст.30 ч.3, ст.228.1 ч.1 УК РФ к 4 годам лишения свободы, по ст.228 ч.1 УК РФ к 2 годам лишения свободы, по ст.161 ч.2 п.»в»УК РФ к 2 годам лишения свободы, в соответствии со ст.69 ч.3 УК РФ назначено 5 лет 6 мес. лишения свободы, без штрафа. На основании ст.73 УК РФ наказание считать условным, с испытательным сроком на 5 лет.

Мотивируя назначение условного наказания, суд указал, что учитывает, что подсудимый по месту жительства характеризуется положительно, явился с повинной, а также мнение государственного обвинителя, что не соответствует требованиям ч.2 ст.73 УК РФ.

Аналогичное дело по обвинению Сухобрус А.В., который осужден по ч.2 ст.228 УК РФ к 5 годам лишения свободы, со штрафом в размере 2 500 рублей, в соответствии со ст.73 УК РФ наказание считать условным, с испытательным сроком на 3 года. При назначении наказания суд учел, что подсудимый вину признал, в содеянном раскаялся, характеризуется положительно, ранее судим, судимость в установленном законом порядке не снята и не погашена, в его действиях имеется простой рецидив, однако суд считает возможным назначить наказание не связанное с лишением свободы. Так как подсудимый совершил тяжкое преступление суд счел обоснованным применение дополнительного наказания в виде штрафа.

Приговором Октябрьского районного суда г.Ставрополя Гераськин В.В. осужден по ст.228.1 ч.1 УК РФ к 5 годам лишения свободы условно, с испытательным сроком на 5 лет. Мотивируя назначение условного наказания, суд указал, что учитывает влияние наказания на условия его жизни, вину признал, в содеянном раскаялся, положительно характеризуется по месту в следственном изоляторе № 1, на учете в краевом наркологическом диспансере не состоит, болен астмой.

Однако в материалах дела имеется указание на то, что с 26.12.01 г. Гераськин снят с регистрационного учета Зеленчукского РОВД, КЧР и в настоящее время без определенного места жительства. Кроме того, в деле имеется характеристика по месту содержания в следственном изоляторе с 25.04.06 г. по 11.05.06 г. о том, что следственно-арестованный нарушений режима и внутреннего распорядка не допускал. Ранее судим 10.04.1992 года Ставропольским краевым судом по ст.103, ст.15, ст.102 п.»в», 212.1 ч.1 УК РСФСР к 13 годам лишения свободы, освобожден условно-досрочно на 3 года 2 мес.14 дн., 03.05.2000 года. Таким образом, фактически условная мера наказания назначена лицу без определенного места жительства.

Не выполняется судами требования Постановления Пленума ВС РФ от 15.06.2006 года о том, что при назначении условного наказания лицу, страдающему наркоманией или токсикоманией, суду следует при необходимости в соответствии с ч.5 ст.73 УК РФ возлагать на него обязанность пройти курс соответствующего лечения.

В ходе проверки установлены приговоры, по которым судами назначены условные меры наказания лицам, страдающим наркоманией, но суд не возложил на них обязанность пройти курс лечения от этой зависимости, хотя это отвечало бы мерам исправления осужденного.

Например уголовное дело в отношении Христостомова Н.В., Железноводский городской суд, который осужден по ст.228 ч.1 УК РФ к 1 году 6 мес. лишения свободы условно. В материалах дела имеется справка о том, что он состоит на учете у врача-нарколога с диагнозом опиомания, однако судом обязанность пройти курс лечения на него не возложена.
В ходе обобщения была проанализирована практика рассмотрения дел, связанных с незаконным оборотом наркотических средств и психотропных веществ, судебной коллегией по уголовным делам Ставропольского краевого суда и президиумом краевого суда за 9 мес. 2006 года.

Так за указанный период судебной коллегией краевого суда рассмотрено 209 дел в отношении 257 лиц, из которых отменно 17 приговоров в отношении 21 лица, изменено 85 приговоров, без изменения оставлено 107 приговоров в отношении 130 лиц.

Президиумом краевого суда рассмотрено 106 дел данной категории, из которых 94 приговора изменены, 22 приговора отменены.

Основаниями изменения приговоров является неправильное применение закона, изменение квалификации на покушение в связи с принятием Постановления Верховного суда РФ от 15.06.2006 года по контрольным закупкам, отменены приговоры, вынесенные в порядке особо производства по делам, где необходима переквалификация действий осужденных, отменены приговоры и прекращено производство по делу в связи с отсутствием состава преступления.

Анализ рассмотрения судами уголовных дел, о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами свидетельствует о том, что судами в основном правильно применяются нормы Уголовного кодекса Российской Федерации, Постановление Пленума Верховного суда Российской Федерации от 15.06.2006 года и Постановление правительства Российской Федерации от 07.02.2006 года.

Основная часть отмененных и измененных приговоров и определений судебной коллегии краевого суда связана с необходимостью изменения квалификации действий осужденных, в связи с изменением закона. Существенных нарушений норм уголовного и уголовно-процессуального закона в ходе проверки не установлено. Также не установлена ни одна отмена приговора на основании Постановления Европейского Суда по правам человека по делу «Ваньян против Российской Федерации» от 15 декабря 2005 года.

Вместе с тем, судам следует обратить внимание на отмеченные в обобщении нарушения, строго руководствоваться требованиями закона при рассмотрении дел данной категории учитывая, что противодействие незаконному обороту наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов продолжает оставаться важной проблемой национальной безопасности.

Информационное письмо 
утверждено на заседании Президиума
Ставропольского краевого суда 
29 декабря 2006 года

