проверочная закупка

в случае изъятия наркотика при проверочной закупке преступление квалифицируется по части третьей статьи 30 УК

1. 

12-Дп06-19 

ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
ОПРЕДЕЛЕНИЕ СУДА
НАДЗОРНОЙ ИНСТАНЦИИ
15 февраля 2007 г. г. Москва 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе:

председательствующего <...>,

судей <...> и <...>

рассмотрела в судебном заседании дело по надзорному представлению заместителя Генерального прокурора Российской Федерации Кехлерова С.Г. на приговор Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 22 марта 2004 года, по которому

ЩЕРБАКОВ Андрей Александрович, родившийся 25 июля 1981 года в г. Йошкар-Ола Республики Марий Эл, ранее судимый 27 июня 2000 года по п.п. «а,в,г» ч.2 ст. 158 УК РФ к 3 годам и 2 месяцам лишения свободы, освобожден 5 июня 2003 года по отбытии наказания,

осужден по ч.2 ст.228 УК РФ на 7 лет лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

Определением судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда Республики Марий Эл от 26 мая 2004 года приговор изменен, действия Щербакова А.А. переквалифицированы с ч.4 ст.228 УК РФ на ч.1 ст.228-1 УК РФ (в редакции от 8 декабря 2003 года), назначено наказание в виде 5 лет лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

Постановлением президиума Верховного суда Республики Марий Эл от 4 марта 2005 года приговор и кассационное определение изменены, исключено указание о наличии в действиях Щербакова А.А. квалифицирующего признака «незаконное приобретение, хранение и сбыт наркотических средств в особо крупном размере», осуждение его за приобретение и хранение героина массой 0,52 грамма, его действия переквалифицированы с ч.4 ст.228 УК РФ (в редакции от 13 июня 1996 года) на ч.2 ст.228 УК РФ (в редакции от 13 июня 1996 года), по которой назначено 5 лет лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда РФ <...>, мнение прокурора Ягнюкова А.В., поддержавшего доводы надзорного представления, судебная коллегия 

установила:
С учетом внесенных в приговор изменений Щербаков осужден за незаконный сбыт наркотического редства - героина массой 0,18 грамма и массой 0,17 грамма.

Преступление совершено 18 и 19 декабря 2003 года в г. Йошкар-Оле при обстоятельствах, указанных в приговоре

В надзорном представлении поставлен вопрос об изменении состоявшихся по делу судебных решений, переквалификации действий Щербакова А.А. с ч.2 ст.228 УК РФ на ч.3 ст.30 и ч.2 ст.228 УК РФ и снижении наказания.

Проверив материалы дела, обсудив доводы надзорного представления, судебная коллегия находит его подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.

Как видно из приговора, 18 и 19 декабря 2003 года Щербаков сбыл соответственно 0,18 и 0,17 грамма героина сотруднику милиции, проводившему проверочные закупки в соответствии с законом «Об оперативно-розыскной деятельности».

При таких обстоятельствах, поскольку произошло изъятие наркотического средства из незаконного оборота, действия Щербакова должны быть квалифицированы по ч.3 ст. 30 и ч.2 ст.228 УК РФ (в редакции от 13 июня 1996 года), как покушение на незаконный сбыт наркотических средств, а назначенное ему наказание подлежит снижению.

Руководствуясь ст. ст. 407, 408 УПК РФ, 

определила:
1. Надзорное представление заместителя Генерального прокурора Российской Федерации удовлетворить.

2. Приговор Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 22 марта 2004 года, определение судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда Республики Марий Эл от 26 мая 2004 года, постановление президиума Верховного суда Республики Марий Эл от 4 марта 2005 года в отношении ЩЕРБАКОВА Андрея Александровича изменить, переквалифицировать его действия с ч.2 ст.228 УК РФ (в редакции от 13 июня 1996 года) на ч.3 ст. 30 и ч.2 ст.228 УК РФ (в редакции от 13 июня 1996 года), по которой назначить 4 (четыре) года и 6 (шесть) месяцев лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

В остальном судебные решения оставить без изменения

2. 

85-Д06-11

Определение

суда надзорной инстанции
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации

в составе:

председательствующего <...> 

судей <...> и <...>

рассмотрела в судебном заседании 11 января 2007 года надзорную жалобу адвоката Погодина Е.Б.

По приговору Жуковского районного суда Калужской области от 28 июня 2004 года

Ахметшин Валерий Марсилович, родившийся 9 октября 1964 года в гор. Балхаш Джезказганской области Республики Казахстан, несудимый, осужден по ст. 228.1 ч.2 п. «б» УК РФ ) в ред. ФЗ РФ от 08.12.03 г.) на 6 лет лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

Определением судебной коллегии по уголовным делам Калужского област­ного суда от 27 августа 2004 года приговор оставлен без изменения.

Постановлением президиума Калужского областного суда от 8 февраля 2006 года приговор изменен: действия Ахметшина переквалифицированы со ст. 228.1 ч.2 п. «б» УК РФ на ст. 228 ч.3 п. «в» УК РФ (в ред. ФЗ РФ от 13.06.96 г.), по ко­торой назначено 6 лет лишения свободы в исправительной колонии общего ре­жима.

Заслушав доклад судьи <...>, объяснение адвоката Погодина Е.Б., поддержавшего' жалобу, мнение прокурора Богдашкина А.П., полагавшего надзорную жалобу адвоката удовлетворить частично, смягчив наказание Ахметшину В.М.. судебная коллегия 

установила:
по приговору Ахметшин признан виновным в незаконном сбыте наркотических средств, совершенном в крупном размере 18-19 ноября 2003 года при обстоя­тельствах, изложенных в приговоре.

В надзорной жалобе адвокат Погодин Е.Б. оспаривает обоснованность осуждения Ахметшина, указывая о том, что изъятое вещество является смесью, содержащей героин, а масса чистого героина судом не установлена.

Проверив дело, обсудив доводы адвоката, судебная коллегия находит ее под­лежащей удовлетворению в части по следующим основаниям.

Согласно приговору суда наркотические средства были приобретены у осуж­денного в ходе проведения сотрудниками милиции проверочных закупок. После совершения незаконных сделок по купле- продаже наркотических средств свиде­тель Мусормонов Б. Т. явился в Обнинский МРО Управления Госнаркоконтроля и добровольно выдал сотрудникам милиции наркотические средства, приобретен­ные у Ахметшина.

Действия Ахметшина по продаже наркотических средств, с учетом внесен­ных изменений, квалифицированы по ст. 228 ч.3 п. « в » УК РФ (в редакции За­кона РФ от 13.06.96 г.).

Между тем, по смыслу закона в случаях, когда передача наркотических средств осуществляется в ходе проверочной закупки, проводимой представителя­ми правоохранительных органов, действия лица, сбывающего наркотическое средство, необходимо квалифицировать как покушение на незаконный сбыт наркотических средств, поскольку наркотическое средство изымается из незаконного оборота.

При таких данных содеянное Ахметшиным надлежит переквалифицировать на ст.ст. 30 ч.3, 228 ч.3 п. «в» УК РФ ( в ред. ФЗ РФ от 13.06.96 г.), предусматри­вающую ответственность за покушение на сбыт наркотических средств в крупном размере.
Доводы адвоката о том, что ни на следствии, ни в суде не выяснена масса чистого героина, вошедшего в смесь наркотического средства, сбытого Ахметши­ным, судебная коллегия считает неубедительными, поскольку по смыслу закона если наркотическое средство, включенное в Список № 1 (героин указан в данном списке) входит в состав смеси (препарата), содержащей одно наркотическое средство, его размер определяется весом всей смеси.

Что касается показаний Мусурмонова, на которые содержится ссылка в жа­лобе, то они не имели никакого преимущества перед остальными доказательствами и были оценены судом в совокупности со всеми сведениями, добытыми по де­лу.

При назначении наказания Ахметшину судебная коллегия принимает во внимание уменьшение объема обвинения, а также учитывает характер и степень общественной опасности преступления, данные о личности виновного и все об­стоятельства дела.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 407- 410 УПК РФ, судебная коллегия 

определила:
приговор Жуковского районного суда Калужской области от 28 июня 2004 года, определение судебной коллегии по уголовным делам Калужского областно­го суда от 27 августа 2004 года и постановление президиума Калужского област­ного суда от 8 февраля 2006 года в отношении Ахметшина Валерия Марсиловича изменить: переквалифицировать его действия со ст. 228 ч.3 п. «в» УК РФ ( в ред. ФЗ РФ от 13.06.96 г.) на ст. ст. 30 ч.3, 228 ч.3 п. «в» УК РФ ( в ред. ФЗ РФ от 13.06.96 г.), по которой назначить 5 (пять) лет лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии общего режима.

В остальном состоявшиеся судебные решения оставить без изменения, а над­зорную жалобу - без удовлетворения.

3.

38-Д06-36

ВЕРХОВНЫЙ СУД

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

суда надзорной инстанции

1 марта 2007 г.                             г.Москва

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе  

председательствующего <...> 

судей <...> и <...>  

рассмотрела в судебном заседании от 1 марта 2007 года надзорную жалобу осужденного Брусенцева А.П. на постановление Донского городского суда Тульской области от 31 января 2005 года, которым в отношении

БРУСЕНЦЕВА Андрея Петровича, родившегося 24 апреля 1964 года в гор. Туле, судимого

1) 4.08.1999 по ст. 158 ч.2 пп. «а, б» УК РФ к 3 годам лишения свободы, освобожден 4.12.2000 условно досрочно на 5 месяцев 7 дней.

2) 2.07.2002 по ст. 158 ч.2 п. «б,г» УК РФ к 4 годам лишения свободы,

осужденного приговором Привокзального районного суда гор. Тулы от 6 ноября 2002 года, по ст. 228 ч.4 УК РФ к 11 годам 6 месяцам лишения свободы, на основании ст. 69 ч.5 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения с наказанием по приговору Привокзального районного суда гор. Тулы от 2.07.2002 окончательно к 12 годам лишения свободы в исправительной колонии особого режима с конфискацией имущества.

приговоры от 02.07.2002 и от 06.11.2002 приведены в соответствие с Федеральным Законом РФ № 162-ФЗ от 8.12.2003 г.:

-   по приговору Привокзального районного суда гор. Тулы от 02.07.2002 действия переквалифицированы со ст. 158 ч.2 п.п. «а, б» УК РФ (в ред. ФЗ РФ от 13.06.1996 г.) на ст.158 ч.2 п.«в» УК РФ (в ред. ФЗ РФ от 08.12.2003 г.), исключено указание об осуждении по квалифицирующему признаку неоднократности,

-   по приговору Привокзального районного суда гор. Тулы от 06.11.2002 г. действия переквалифицированы со ст.228 ч.4 УК РФ (в ред. ФЗ РФ от 13.06.1996 г.) на ст.228-1 ч.1 УК РФ (в ред. ФЗ РФ от 8.12.2003 г.), наказание сокращено до 8 лет лишения свободы. На основании ст.69 ч.5 УК РФ окончательное наказание сохранено в виде 12 лет лишения свободы.

Внесены изменения в указание о признании вида рецидива с особо опасного на опасный рецидив. Местом отбывания лишения свободы назначена исправительная колония строгого режима. Исключено указание о назначении конфискации имущества.

Кассационным определением судебной коллегии по уголовным делам Тульского областного суда от 4 марта 2005 года постановление от 31 января 2005 года оставлено без изменения.

Постановлением президиума Тульского областного суда от 19 сентября 2005 года постановление Донского городского суда Тульской области от 31 января 2005 года и кассационное определение судебной коллегии по уголовным делам Тульского областного суда от 4 марта 2005 года изменены:

на основании ст.69 ч.5 УК РФ к наказанию по приговору от 6.11.2002 г. частично присоединено неотбытое наказание по приговору от 2.07.2002 г. и окончательно по совокупности преступлений назначено 8 лет 6 месяцев лишения свободы;

- в действиях Брусенцева А.П. по приговору от 6.11.2002 г. признан рецидив преступлений, а не опасный рецидив преступлений.

Постановлением Судьи Верховного Суда РФ от 2 февраля 2007 года по жалобе Брусенцева А.П. возбуждено надзорное производство.

Заслушав доклад судьи <...>, мнение прокурора Дудкиной С.А., полагавшей изменить постановление суда от 31 января 2005 года и последующие судебные решения, переквалифицировать действия Брусенцева на ч. 2 ст. 228 УК РФ (в ред. ФЗ от 13.06.1996 г.) и снизить ему наказание, Судебная коллегия  

установила:

В надзорной жалобе осужденный Брусенцев А.П. просит пересмотреть состоявшиеся судебные решения, касающиеся приведения приговора в соответствие с изменениями в законодательстве. Приводит доводы о том, что по ст.228-1 ч.1 УК РФ ему назначено максимальное наказание, предусмотренное санкцией статьи, что противоречит Постановлению Конституционного Суда РФ от 20.04.2006 г.. Просит сократить размер наказания как по ст.228-1 ч.1 УК РФ, так и по ст.158 ч.2 п.«в» УК РФ, а также размер окончательного наказания, назначенного по правилам ст.69 ч.5 УК РФ.

Проверив материалы дела, обсудив доводы надзорной жалобы, Судебная коллегия находит постановление суда и последующие судебные решения подлежащими изменению по следующим основаниям.

При приведении приговора Привокзального районного суда г. Тулы от 2 июля 2002 года в соответствие с Федеральным Законом от 8 декабря 2003 г суд правильно переквалифицировал действия Брусенцева на п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ. Внесенные в данный приговор изменения не влекут безусловного снижения осужденному наказания, а потому суд принял правильное решение, оставив без изменения назначенное Брусенцеву наказание. Судебная коллегия также не находит оснований для снижения наказания осужденному по указанному приговору.

Вместе с тем, при приведении в соответствие с изменениями, внесенными в Уголовный Кодекс РФ Федеральным Законом от 8 декабря 2003 года, приговора Привокзального районного суда гор. Тулы от 6.11.2002 г. действия осужденного ошибочно переквалифицированы на ч. 1 ст. 228.1 УК РФ.

Как следует из материалов дела, по указанному приговору Брусенцев осужден по ст.228 ч.4 УК РФ за незаконное приобретение, хранение в целях сбыта, сбыт <<наркотических> <средств>, в особо крупном размере (героина в количестве 0, 345 грамма).

При пересмотре приговора и переквалификации действий осужденного на ст. 228 - 1 ч.1 УК РФ (в ред. ФЗ РФ от 08.12.2003 г.) суд исходил из установления новых критериев определения крупного и особо крупного размеров <наркотических> <средств>, в соответствии с которыми размер <наркотического> <средства>, приобретенного и сбытого осужденным не является особо крупным.

Между тем, согласно ч.1 ст.9 УК РФ преступность и наказуемость деяния определяется уголовным законом, действовавшим во время совершения этого деяния.

В силу требований ст. 10 УК РФ, уголовный закон, устраняющий преступность деяния, смягчающий наказание или иным образом улучшающий положение лица, имеет обратную силу.

При переквалификации действий Брусенцева со ст.228 ч.4 УК РФ (в ред. ФЗ РФ от 13.06.1996 г.) на ст.228-1 ч.1 УК РФ (в ред. ФЗ РФ от 8.12.2003 г.) судом не учтено, что новый закон ухудшает положение осужденного, поскольку предусматривает более строгое наказание за сбыт <наркотических> <средств>, в связи с чем этот закон не имеет обратную силу.

Поскольку в соответствии с Примечанием к ст.228 УК РФ (в ред. ФЗ от 08.12.2003 г.) размер <наркотического> <средства>>, за незаконный оборот которого осужден Брусенцев, не образует особо крупного либо крупного размера, действия Брусенцева подлежат переквалификации со ст.228 ч.4 УК РФ (в ред. ФЗ РФ от 13.06.96 г.) на ст.228 ч.2 УК РФ (в ред. ФЗ РФ от 13.06.1996 г.), действующую на время совершения осужденным преступления и предусматривающую более мягкое наказание в сравнении с ч. 1 ст. 228.1 УК РФ (в ред. ФЗ РФ 08.12.2003 г.).

В связи с переквалификацией действий Брусенцева на более мягкий закон, размер назначенного за данное преступление наказания, а также размер окончательного наказания по совокупности преступлений подлежит смягчению.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 408 УПК РФ, судебная коллегия  

определила:

Надзорную жалобу осужденного Брусенцева Андрея Петровича удовлетворить.

Постановление Донского городского суда Тульской области от 31 января 2005 года, определение судебной коллегии по уголовным делам Тульского областного суда от 4 марта 2005 года и постановление президиума Тульского областного суда от 19 сентября 2005 года в отношении Брусенцева Андрея Петровича изменить.

По приговору Привокзального районного суда г. Тулы от 6 ноября 2002 года действия Брусенцева переквалифицировать с ч. 1 ст. 228.1 УК РФ (в ред. ФЗ РФ от 08.12.2003 г.) на ч. 2 ст. 228 УК РФ (в ред. ФЗ РФ от 13.06.1996 г.), по которой ему назначить наказание в виде лишения свободы сроком на 5 (пять) лет 6 (шесть) месяцев.

По совокупности преступлений в соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ путем частичного сложения назначенного наказания с наказанием, назначенным по приговору от 2 июля 2002 года, окончательно назначить Брусенцеву 6 (шесть) лет лишения свободы.

В остальном постановление суда и последующие судебные решения оставить без изменения.

